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In ¢ erm Rechtsstreil

Arilreas Leidig, Zum Grimmelwaid &, 57258 Freudenbery

- Klager -

Pr zesshevollmachtigte: _
Re ~htssekretare Rainer Jung, Barbara Schiitz, Norbert Lenski und Kirsten Meyer guf der

e de in der DGB Rechisschutz GmbH, Arbeitssinheit Siegen/Gummarsbach/Betzdorf, Blro
Sle-gen, Koblenzer Stralke 29, 57072 Siegen

gaogen

K1 ankenhaus Bethesda gGmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Ursula Gobel und
O . Josef Rosenbauer, Euelsbruchstr. 39, 57258 Freudenberg

- Bekiagte -

h it die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Siegen

a if die miindliche Verhandiung vom 18. August 2006

d irch den Direktor des Arbeitsgerichis Henssan als Vorsitzenden

s ywie die ehrenamtlichen Richterinnen remer-Noskemann und Incorvaia

iir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteill, dem Kidger drei zusatzliche Urlaubstage fir das Jahr
2005 in natura zu gewahren.

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechisstreils.



2
5/84/2E37 1B:51 +4923191 388098

VERDI_RS LBZ DO 5
. B2/@B

Der Streitwert wird auf 1.260,00 € festgesstzt,

Tatbestand

0 » Parteien streiten Uper @inen Anspruch des Klagers auf Zusatzurlaub fir Nachtarbeil.

Dsr am 30. August 1954 geborene Kiager ist Del der Beklagen als Krankenpfieger gegen
e ne Vergltung van rund 3.000,00 € brutio monatlich bei einer regeimabkigen Arbeitszelt von
33,5 Stunden in der Woche beschaftigt. Auf das Arbeitsverhitnis cer Parteien findet der
E undasangestelitentarifuerlrag ~ Kirchliche Fassungd (im Folgenden: BAT — KF) Anwendung.
J Is Krankenpfleger wird der Klager im oP-Pfiegedienst eingesetzt, Er st zugleleh yorsitzen-

ler der bei der Beklagten gebildetan witarbeltervertretung und hierfur zu Halfte der Regelar-
yeitszelt freige stellt.

Der Klager wird im Friih- und Spatdienst mit regularer Arbeitszelt eingesetzl. Des Weiteren
wird & 1m Eereilschaitsdienat gingesetzt. Im Jahr 2004 leistete der Klapger an 29 Arbeitsta-
gen im Anschiuss an den Frithdienst pereitschaftsdienst (vgl. wegen der Einzelheilen die
aufstellung des Klagers Vom 20, Movember 2005, Anlage K1 zur Kiagesechrifl, B, & d. A}
\yon Montag bis Donnerstag wird Bereitschaftsdienst von 45 12 Uhr bis 7.00 Unhr des folgen-
dan Tages, am Freitag von 15.12 Uhr bis 8.00 Unhr am Samstag, am Samstag von 43,00 Whr
bis 8.00 Unhr am Sonntag sowle am gonmtag von 13.00 Uhr bis 7.00 Unr am Montagd gelels-
tet, Vor einem wWochenfalertag wird Bereltschaftsdienst wie an einem Freitag geleistet, an
sinem Wochentag wie 2m Sonntag.

Mit der yorliegendan Klage hat der Klager >unachst gestitzt auf § 48 a BAT-KF drei Tage
7usatzurlaub wegen der seiner Ansicht nach durch den Earaitsﬂhaftsdianst geleisteten
Nacharbeit fir das Jahr 2005 veriangt. EF vertritt nunmehr die Auffassung, dass gemal §6
Abs. B ArbZG die Beklagle Zur Gewihrung einer angemeassensn 7ath bezahlter freier 189€
verpflichtet gei, Zur Bezifferung seines Anspruches stiitzt er slch insowelt auf eina analoge
anwendung des § 48 a BAT-KF. Da §6 pbs. 5 ArbZG unter anderem dem Gesundheits-
sehutz diene und auch aufgrund der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes die
Eeraitschaﬂsdlanate als Arbeitszeit N yollem Umfang Zu werten sain, habe &l fir die wah-
rend der Rereitschaltsdienste geleistete Nachtarbeit einen entsprechenden pusgigichsan-
spruch.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurieilen, dem Kiager drei zusétziiche Urlaubsiage fiir das Jahr
2005 in natura zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die zur Richtlinie g3/104/EG ergangens Rechtsprechung
des Europiischen Gerichishofes sich allein auf die arbeitsschutzrechtliche, dem Bffentlichen
Recht zuzuordnende Sichiweise beziehe und nicht auf etwaige Vergitungsanspriiche, die
sinen ziviirechtiichen Anspruch darstellen wirden. Insoweit sei rwischen den arbeitsschutz-
rechtlichen Wertungen und den Vergitungsfolgen zu unlerscheiden. Im Falle von Bersit-
schaftsdiensten bestehe weder ein Anspruch auf Wechselschichtzulage noch aul Zusatzur-

lauh.
Wegan der welteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die zwischen den Par-
{eien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Protokelle der Sitzungen vom

7. April 2006 und 18, August 20086 Bezug genommen.

Entscheidungsarinde

Die Klage Ist begriindet.

Die Beklagte ist gem&R § 6 Abs. 5 ArbZG verpflichtet, dem Kléger filr die wihrend der Be-
reltschaftsdienste geleisiete Nachtarbeit einen angemessenen Freizeitausgleich in Hohe von
drel zusatzlichen Urlaubstagen zu gewahren.

Gem&l § 6 Abs. 5 ArbZG hat der Arbellgeber dem Nachtarbeitnehmer fiir die wéhrend der
Nachizeit geleistelen Arbeitsstunden eine angemessens 7ah! bezahlter freier Tage oder el-
nen angemessenen Zuschlag auf das ihm hierfir zustehende Bruttoarbeitsarbeitsenigell Zu
gewdhren, sowell keine tarifveriraglichen Ausgleichsregelungen bestehen.

Arbeitszelt im Sinne des Arbeitszeltgesetzes ist die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbett
ohne die Ruhepausen (§ 2 Abs. 1 Halbsatz 1 ArbZG). Dabei z8hit der Bereitschafisdienst
seit dem 1. Januar 2004 ebenfalls zur Arbeitszell {vgl. BAG, Urt. v. 16. Marz 2004 - 9 AZLR
93/03 = AP Nr. 2 zu § 2 ArbZG). Nachtarbeit ist jeder Arbeit, die mehr als zwei Stunden der

A3,/ 86
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Ne chizeit ven 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr umfasst (§ 2 Abs. 3, 4 ArbZG). Der vom Kldger geleis-
tel » Bereltschaftsdienst fiel an allen 28 Tagen volistandig In die gesetzliche Machtzeit.

N: chiarbeitnehmer ist, wer aufgrund der Arbeitszelligeslaltung normalerweise Nachtarbeait in
W achsalschicht zu leisten hat (§ 2 Abs. 5 Nr. 1 ArbZG), Schichtarbeit llegt vor, wenn mindes-
ta 15 zwei Arbeltnehmer eln und dieselbe Arbeitsaufgabe erflllen, indem sie sich regelmaliig
nz ch einem feststehenden und flir sie dberschaubaren Plan ablésen, so dass der eine Ar-
be itnehmer arbeltet. wihren der andere arbeitsfrele Zeit hat, ohne dass der |eweils abgeldste
A beiteplatz identisch sein muss (val, BAG, Urt. v. 18, Juli 1990 — 4 AZR 295/89 = AF Nr. 1
21 §14 TV B i Berlin; Baeck/Deutsch, ArbZG, §2 Rn. 64 m.w.N,). Bei elnem Wechsel-
s hichtsystem wechseln sich die Arbeitnehmer giner Schicht meist regelmaiig in der Schich-
ts nfolge ab. Das gilt insbesondere fiir Arbeiten in ununterbrochenen drel Schichten, gilt aber
aich im Zeltschichtbetrigb (Frih- und Spétschicht). Ein Betrieb ist mehrschichtig, in dem
je weils die Beschafligten nicht zur gleichen Zeit arbeiten, wobel die einzelnen Schichten sich
a 1ch teilweise Uberdecken kbnnen (vgl. BAG, 2.a2.0.: Baeck/Deutsch, AAO, Rn. 65 Meu-
niann/Biebl. ArbZG, § 2 Rn. 7). Die vom Klager geleisteten Bereitschaftsdienste fallen in ei-
rem solchen Wechselschichtsystem an. Der Kiager leistet Friin- und Spatdienst. Die Bereil-
¢ chaftsdienste im Anschluss an die Frihschicht werden im Wechsel mit anderen Arbaltneh-
r1ern im OP-Pflegeberaich galeistet,

“‘arifvertragliche Ausglelchsregelungen bestehen nicht. Bei dem BAT-KF handelt s sich
(ieht um einen Tarifvertrag (BAG, Ul v, 6. November 1996 — 10 AZR 287/96 = AP Nr. 17 2uU
1§ 22, 23 BAT Zuwendungs-TV). Soweit § 48 a BAT-KF Regelungen uber Zusatzurlaub flr
Jlachtarbeit enthilt, stehen digse einer Anwendung ces § 6 Abs. 5 ArbZG nicht entgegen.

Jer Klager ist auch berechligh, Freizeitausglelch zu verlangen. Zwar hat der Arbeitigeber
jrundsatzlich nach § 267 BB ein Wahlrecht, ob er dem Nachtarbeitnehmer einen Freizeit-
ausgleich oder eingn finanzlsllen Ausgleich gewahrt. Der Arbeitnehmer hat jedoch die Mog-
lichkeit. den Arbeltgeber zur Vornahme der Wah! aufzufordern. Nimmt der Arbeitgeber dann
die Wahl nicht rechtzeitig vor, geht das Wahlrecht nach § 264 Abs, 2 BGB auf den Arbeli-
nehmer Ober {vgl BAG, Urt. v. 5. Seplember 2002 —~ @ AZR 202/01 = AP Nr.4 zu §6
ArbZG). Eine solche Aufforderung zur Wahl liegt such dann vor, wenn der Arbeitnehmer von
varnherein eine bestimmte Form des Ausgleiches verlangl und der Arbeitgeber diese ein-
schrankungslios ablehnt, So hiegt es hier.

Fiir die vorn Klager wihrend der nNachtzell gelelstelen Bereitschaflsdienststunden {28 x 7 =
208 Stunden) ist ein Ausgleich van drei freien Tagen angemessen. Die Angemessenheit des
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Umfangs eines Freizeitausgleichs beurtellt sich nach den gleichen Grundsétzen, die fur die
Angemessenheil eines Zuschlags zum Lohn gelten (Baeck/Deutsch, a.a.0., § 6 Rn. 83). Die
Festsetzung eines einheitlichen, in allen Fallen angemessenen Zuschlages ist nicht mdglich.
Ob eine Lelstung angemessen ist, richlet sich nach der Gegenleistung, flr die sie bestimmt
ist, Auch wenn der Zweck des Lohnzuschlags stets die mil der Nachtarbeit fiir den Arbeit-
nehmer verbundanen Nachieile ausgleichen soll, konnen die Uhsténde des Einzelfalls nicht
aulter Acht gelassen werden (BAG |, Urt, v. 5. September 2002, 2.2.0.; Baeck/Deutsch,
a.8.0.; Neumann/Biebl, 8.3.0. § 6 Rn. 26). Inshesondere ist bei der Héhe des vom Arbeitge-
ber geschuldeten angemessenen Zuschlages nicht chne waiteres von den Festlegungen In
einem gegebenenfalls einschldgigen Tarifvertrag auszugehen. Dagegen spricht schon die
Bandbraite der tarflichen Regelungen von MNachiarbeitszuschlégen, die von 15 % bis zu
100 % reichen (BAG, Urt. v. 5. September 2002, a.2.0,; Baeck/Deutsch, a.a.0.; anderer An-
sicht Neumann/Biebl, a.2.0.). Im Mittel betragen die tariflichen Zuschldge etwa 23 %, was
aber nur als Orientierung dienen kann. Auch ein Zuschlag von 10 bis 20 % kann angames-
sen seln (Neumann/Biebl, a.a.0.). Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass der Klager
wihrend der Nachzeit Bereitschaftedienst geleistet hat, also nicht durchgehend Vollarbelt
angefallen ist, sind drei Tage Zusatzuriaub angemessen, Dies enispricht einem Antell von
11,08 % der geleisteten Stunden wihrend der Nachtzeit.

Dem Anspruch steht schllefilich nicht entgegen, dass die Beklagte den Ausgleich fUr die im
Jahr 2004 durch den Kldger geleistete Nachtarbelt im Jahr 2005 tatsfchlich nicht gewabrt
hat. Eine zeitliche Begrenzung fir diesen Zusatzurlaub, wie sie fir den Erholungsuriaub im
§ 7 Abs. 3 BUNG vorgesehen ist, besteht nicht. Insoweit bleibt die Beklagte, ohne zellliche
Begrenzung und ohne dass es auf einen Ersatzurlaubsanspruch ankommt, fur dieses Jahr

verpflichiet, den Frelzeitausgleich zu gewanran.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Den gemal § 61 Abs. 1 ArbGG im Urleil festzusetzende Streitwert hat das Gericht im Hin-
blick darauf, dass die Gewadhrung dieses zusétzlichen Freizeitausgleiches auf fir die Folge-
jahre zwischen den Parteien im Streit stehen wird, in Anlehnung an § 42 Abs. 3 Satz 1 GKG
in Hehe des Weres des Zusatzurlaubes fir drei Jahre bemessen, Ausgehend von einer mo-
naflichen Bruttovergiitung von 3.000,00 € ergibt sich pro Urlaubstag ein Vergutungsanspruch
von rund 140,00 €, bei neun Tagen ein Beirag von 1.260,00 €.
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